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1. Bakgrunnsinformasjon om retningslinjen

Retningslinjen er utviklet i samarbeid mellom Utdanningsdirektoratet (Udir), Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(Bufdir), Helsedirektoratet (Hdir), Statped og Folkehelseinstituttet (FHI). Malet er a bidra til likeverdige tjenester av
hgy kvalitet, forebygge fraveer og gi elever med bekymringsfullt fraveer riktig hjelp til rett tid. Retningslinjen skal
understgtte kommunenes systematiske arbeid for & bidra til at barn og unge far trygge og gode oppvekstmiljg.

Lenke til retningslinjen: Nasjonal faglig retningslinje for forebygging og oppfelging av skolefraveer | udir.no

1.1. Om retningslinjen

Retningslinjen er utviklet etter internasjonalt anerkjent metodikk, i trdd med prinsipper fra kunnskapsbasert praksis.
Metode og arbeidsprosess er neermere beskrevet i en egen del i retningslinjen. Retningslinjen bestar av
kunnskapsbaserte anbefalinger, som hver har tre deler:

1. en kort handlingsrettet anbefaling
2. en beskrivelse av hvordan anbefalingen kan gjennomfgres i praksis

3. beskrivelse av kunnskapsgrunnlag, ekspertgruppas vurderinger og juridiske rammer

Del 3 handler om at det skal veere transparent hvilket kunnskapsgrunnlag anbefalingen bygger pa samt hvilke
vurderinger som er gjort. Mer om metode og arbeidsprosess er naermere beskrevet i en egen del i retningslinjen. En
retningslinje er ment som et digitalt oppslagsverk, som man kan sla opp i nar man lurer pa hva man skal gjgre i en
gitt situasjon. Det er derfor ikke forventet at brukere av retningslinjen vil lese retningslinjen fra A til A, og man kan fint
bruke retningslinjen uten a lese det som star under del 3.

1.2. Hgringssvar

I hgringen gnsker vi szerlig tilbakemeldinger pa om innholdet er tydelig og forstaelig formulert, og om det vil veere til
praktisk hjelp.

Vi haper sa mange som mulig vil delta med hgringssvar. Vi gnsker bare ett hgringssvar fra hver hgringsinstans, og
ber derfor hver hgringsinstans om & samordne sine innspill.

Fristen for & sende inn hgringssvar er 02.10.2026

Etter at hgringsfristen er utlgpt, vil hgringssvarene gjennomgas. Retningslinjen vil justeres pa bakgrunn av
innspillene. Justert retningslinje publiseres i 2027.

Send epost til post@udir.no for spgrsmal eller avklaringer.


https://www.udir.no/laring-og-trivsel/forebygge-og-folge-opp-bekymringsfullt-fravar/nasjonal-faglig-retningslinje-om-fravar-hoering/

Er svarene basert pa innspill fra flere personer i organisasjonen/enheten?

Velg ett alternativ

-~

‘e, Ja

> Nei

2. Spgrsmal om anbefalingene

Retningslinjen bestar av korte handlingsrettede anbefalinger, som hver har tre hoveddeler:

1. en kort handlingsrettet anbefaling
2. en beskrivelse av hvordan anbefalingen kan gjennomfgres i praksis

3. beskrivelse av kunnskapsgrunnlag og juridiske rammer

| det fglgende gnsker vi svar pa spgrsmal knyttet til de konkrete anbefalingene. Til slutt i skjema kan du skrive innspill
til retningslinjen som helhet.

2.1. Samarbeid med hjemmet

Anbefaling: "Skolen bgr snakke med alle elever og foresatte om fravaer, narvaer og skolemiljg". Er anbefalingen og
beskrivelsen av anbefalingen i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=Svaert liten grad og
5=Sveert stor grad

Velg ett alternativ

r.7 1-Sveert liten grad

l\
' 2
l\
' 3
l\
Ad) 4

.+ 5-Sveert stor grad

Kommentar
Inntrykket i Lektorlaget er at dette gjgres allerede, og at dette faller inn som en naturlig tematikk i foreldre- og
utviklingssamtaler i dagens skole.



Anbefaling: "Ved bekymring eller begynnende fravaer bgr skolen tidlig snakke med eleven og vurdere a kontakte
foresatte". Er anbefalingen og beskrivelsen av anbefalingen i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-
5, hvor 1=Svaert liten grad og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

.7 1-Sveert liten grad

“

‘e, 2
-

sy 3
-

ty 4

.7 5-Sveert stor grad

Kommentar

Her opplever Lektorlaget det som at det legges mer plikter pa skolen enn tidligere. | innledningen til notatet er det
begrepet «bekymringsfullt fraveer» som legges til grunn, og det er derfor viktig at begrepsbruken er sa konsis som
mulig gjennom hele retningslinjene. Vi anser begrepet «begynnende fravaer» som uheldig, da det er uklart hvor
grensen gar. Et kort sykdomsopphold pa et par dager kan falle innenfor begrepet, noe som ikke er hensiktsmessig.
Lektorlaget anbefaler at begrepet «vedvarende fravaer» benyttes heller enn «begynnende fraveer» i dette tilfellet. Det
samme gjelder begrepet «ved tegn til», som brukes utstrakt i rammeverket. Begrepet legger til rette for et sveert
omfattende krav til leereren og skolen, og medfgrer derfor flere plikter enn tidligere.

| anbefalingsbeskrivelsen er det lagt til grunn at man tidlig skal snakke med eleven fgr foresatte kontaktes, samtidig
som det oppfordres til tidlig kontakt mellom skole og hjem. Anbefalingen er her noe misvisende. Vi mener at det bgr
veere lav terskel for a ta kontakt med foresatte, da det tross alt er de som er ansvarlige for og skal sgrge for at eleven
kommer seg til skolen. | beskrivelsen star det at kontakt med foresatte avhenger av elevens alder. Anbefalingen, og
retningslinjene i sin helhet, kan med fordel veere tydeligere pa hvilke alderstrinn de ulike anbefalingene gjelder for, og
hvordan alder pavirker anbefalingene gjennom hele retningslinjene.



Anbefaling: "Skolen kan vurdere a tilby hjemmebesgk til elever med bekymringsfullt fravaer". Er anbefalingen og
beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=Sveert liten grad
og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

> i-Sveert liten grad
:3‘, 2
>3
S 4

.7 5-Sveert stor grad

Kommentar

Selv om retningslinjene forutsetter at elev og foreldre samtykker til hjemmebesgk, anser Lektorlaget dette som et
sveert inngripende tiltak ved bekymringsverdig fraveer, og anmoder om at punktet fjernes. Tiltaket kan oppleves som
en byrde bade for de som gjennomfgrer besgket, men ikke minst ogsa for de som far besgk i form av bade elev og
foresatte. At tiltaket skal gjelde for elever som «begynner & fa fraveer», er ogsa sapass uklart at det far en sveert
omfattende ramme. Vi er ogsa bekymret for laerernes sikkerhet ved eventuelle hjemmebesgk. Vi legger til grunn at
oppleeringen skal skje enten fysisk pa skolen eller pa alternative opplaeringsarenaer, ikke hjemme. Bekymringen
strekker seg ogsa til at dette kan bli en oppgave som havner pa kontaktleereren, og ikke en mer passende instans.
Under pandemien advarte Datatilsynet mot a kreve at elevene hadde pa kamera i undervisningen da det samlet inn
sensitive personopplysninger om bade eleven og familien, og at det ble sett pd som belastende & matte vise frem sin
private bosituasjon. De samme hensynene gjgr seg gjeldende ved eventuelle hiemmebesgk, og tiltaket ma kunne
anses som et brudd pa elevenes privatliv.

2.2. Elevens medvirkning



Anbefaling: "Skolen bgr tilpasse informasjonen og dialogen om fravaeret til eleven". Er anbefalingen og
beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=Sveert liten grad
og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

.7 1-Sveert liten grad

“

‘e, 2
-

3
-

ty 4

.7 5-Sveert stor grad

Kommentar

Lektorlaget mener at store deler av anbefalingen er implisitt, og at leererne allerede er opptatte av a veere tydelige, og
at informasjonstilpasningen og dialogen om fraveer er noe som gjgres gjennomgaende. Her er det viktig at
informasjonen i anbefalingen er entydig da det tross alt er juridiske implikasjoner i bunnen. | videregaende opplaering
kan fraveer sta til hinder for grunnlag for vurdering, og i slike tilfeller hviler skolens oppfelgingsplikt tungt pa
oppleeringsloven § 10-6. Her er skolen bundet av strenge saksbehandlingsregler og varslingsrutiner for & sikre
elevens rettssikkerhet. En for generell anbefaling om «tilpasset dialog» er derfor utilstrekkelig, og fanger ikke opp de
formelle prosedyrene som ma fglges nar en elev star i fare for & miste vurderingsgrunnlaget. Vi mener her at
anbefalingen er for utydelig, og at det ma lages egne anbefalinger for de ulike skoletrinnene. Det er for eksempel et
minst like stort behov for at kommunikasjonen foregar med foreldre enn med eleven selv pa barnetrinnet. |
anbefalingen er Lektorlaget ogsa kritiske til at samtalene om fraveer skal forega utenfor skolen, herunder hjemme
hos eleven, da dette anses som et svaert omfattende og ressurskrevende tiltak.



Anbefaling: "Skolen bgr tilby elever med fraveer egne mgter om fravaeret". Er anbefalingen og beskrivelsen av
gjennomfering i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=Svaert liten grad og 5=Svzert stor
grad

Velg ett alternativ

.7 1-Sveert liten grad

A
“

‘e, 3
-

ty 4

.7 5-Sveert stor grad

Kommentar

| forslaget om egne mgter om fravaeret mener Lektorlaget det er viktig @ papeke at bekymringsverdig fravaer bgr
legges til grunn, da anbefalingen legger til rette for sveert mange moter om ikke. Igjen legges det opp til at mgtene
skal kunne forega i elevens hjem. Vi mener her at det bgr veere tydelig at mgtene skal forega pa skolen eller pa
alternative opplaeringsarenaer. Ved bekymringsfullt fraveer som grunnlag, er Lektorlaget enige i at fysisk oppmgte er
viktig. | kunnskapsgrunnlaget benyttes ordet barn giennomgaende. Her hadde anbefalingen veert tjent med a tilpasse
anbefalingene for elevens modenhet og alder. Et eget mgte om fravaer uten foresatte kan oppleves utrygt for en elev
pa smaskoletrinnet, hvor tett foreldredialog er forventet. For en elev i overgangen til ungdomstrinnet, eller i
videregdende oppleering, er derimot direkte dialog med eleven sentralt for reell medvirkning og selvstendighet.
Retningslinjene ma derfor differensiere tiltakene spesifikt for henholdsvis barneskolen, ungdomsskolen og
videregdende skole. Lektorlaget mener ellers at det allerede eksisterer en rekke mgtepunkter mellom leerer og elev.
Utviklingssamtaler og foreldremgter er her i stgrre grad konfliktdempende og kan derfor bidra til bedre dialog, mens
egne fravaersmegter legger et visst konfliktniva i bunnen.

Anbefaling: "Skolen bgr gjgre det mulig for elever med fravaer a ha med seg en person de er trygge pa i mgter". Er
anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor
1=Svaert liten grad og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

% 1-Sveert liten grad

~

2
~

tr 3
~

‘e, 4

% 5-Sveert stor grad

Kommentar

Lektorlaget mener at det er naturlig at foresatte bgr prioriteres i slike mgter sa lenge de har det fulle ansvaret. Likevel
kan det i enkelte tilfeller vaere utfordringer hos foresatte som psykisk sykdom, rusproblemer eller sprakproblematikk

som gjgr at eleven gnsker a ha med noen andre. | andre tilfeller kan de samme problemene hos eleven vaere grunn til
at foreldre bgr vaere med. Lektorlaget er i likhet med ekspertgruppa bekymret for at trygghetspersonen kan ende opp
med & fronte sine egne oppfatninger av hva som er til elevens beste, heller enn eleven selv.



2.3. Skolens oppfelging

Anbefaling: "Skolen bgr planlegge og falge opp overganger for elever med eller risiko for fravaer". Er anbefalingen
og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=Svezert liten
grad og 5=Sveert stor grad

Velg ett alternativ

.+ 1-Sveert liten grad

l\
Ad) 2
l\
' 3
l\
A

.+ 5-Sveert stor grad

Kommentar

Vi mener at begrepsbruken igjen legger til grunn et ekstremt omfattende omfang av elever som faller inn under
betegnelsene. Dette medfgrer igjen at et enormt ansvar blir lagt over pa laerere og andre skoleansatte, og at tiltakene
anses som svzert ressurskrevende. Slik opplaeringsloven er i dag mangler man lovgrunnlag til & gjennomfgre dette i
tilfeller hvor foreldrene eller eleven ikke samtykker (opplaeringsloven § 25-1). Dette ble vist til i vart hgringssvar
(10.10.2025) til lovendringen som apnet for at man ved voldsrisiko skal overfgre informasjon om eleven uten at det
ble tatt til fglge. Igjen bgr det begrenses til at tiltakene i anbefalingene er rettet mot elever med «bekymringsfullt
fravaer». 0gsa mengden overganger som nevnes er omfattende, og mye av dette er tiltak som tidligere har veert
forbeholdt elever med autismespekterforstyrrelser. At elever med seerskilt behov skal fa hjelp er selvsagt, men dette
er ikke hovedtyngden av elever. For elever med vedtak, er det viktig & poengtere at informasjonsoverfgringen ma
vaere pa plass tidligere i skoleovergangen. Vare medlemmer opplever at mange etterspurte mapper som burde vaert
pa plass f@r skolestart er noe de fgrst far tilgang til inn mot jul.

Anbefaling: "Det bgr vaere én ansatt fra skolen som har hovedansvar for a fglge opp eleven som har fraveer". Er
anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor
1=Svaert liten grad og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

r.7 1-Sveert liten grad

'
' 2
l\
v 3
l\
& 4

.+ 5-Sveert stor grad

Kommentar

Lektorlaget mener at det bgr vaere tydeligere i anbefalingen om at det er snakk om «bekymringsfullt fravaer». Igjen er
vi skeptiske til at ansvaret havner pa kontaktlaereren uten at kontaktlaererressursene utvides. | likhet med
ekspertgruppa er vi enige om at mer tid og ressurser er en forutsetning for at dette ansvaret skal hvile pa
kontaktleereren alene.



Anbefaling: "Nar en elev har bekymringsfullt fravaer, bgr skolen lage en skriftlig plan for oppfglging". Er
anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor
1=Svaert liten grad og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

.7 1-Sveert liten grad

2
-

73
~

‘e, 4

.7 5-Sveert stor grad

Kommentar

Var oppfatning er at dette er et arbeid som i stor grad gjgres allerede, og at anbefalingen med fordel kan modereres.
Her er det hensiktsmessig & avklare hva som ligger i begrepet «skolen», da det fort kan bli ansvarspulverisering om
det ikke ligger klart til grunn hvem som skal holde i de skriftlige planene. Om ansvaret skal falle pa kontaktleereren er
det essensielt at det er nok tid og ressurser lagt til rette for arbeidet.

Anbefaling: "Skolen bgr involvere PP-tjenesten nar eleven har bekymringsfullt fravaer". Er anbefalingen og
beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=Sveert liten grad
og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

'+ 1-Sveert liten grad

N

2
N

3
~

‘e, 4

v 5-Sveert stor grad

Kommentar

Lektorlaget mener at skolen skal involvere PP-tjenesten ved bekymringsfullt fravaer, og en anmodning om & gjgre det
blir i vare gyne ikke ansett for a veere et tydelig nok tiltak. Bekymringsfullt fraveer begr alltid trigge PP-tjenesten,
skolehelsetjenesten og andre relevante instanser. Det bgr ogsa fremga tydeligere av anbefalingen at skolen basert pa
et samtykke fra foreldrene kan involvere PPT nar eleven har bekymringsfullt fravaer. Dette star allerede i teksten
knyttet til anbefalingen, men det er viktig at det kommer fram i overskriftene da det i praksis er de som i stgrst grad
kommer til & bli lest.



Anbefaling: "Nar eleven har fravzer, bgr skolen ha jevnlig dialog med eleven og foresatte". Er anbefalingen og
beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=Svzert liten grad
og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

.7 1-Sveert liten grad

'ty 2
“

‘e, 3
-

ty 4

.7 5-Sveert stor grad

Kommentar

For forslaget om & ha jevnlig dialog med foresatte og elev nar eleven har fravaer, mener vi at «fravaer» i dette tilfellet
bgr spisses til a gjelde «<bekymringsfullt fravaer». Oppfatningen var er at tiltakene som ikke spesifiserer at det gjelder
«bekymringsfullt fravaer» blir svaert omfattende, og at det er essensielt & skille mellom begrepene gjennom
anbefalingen. Nok en gang er premisset at det legges tilstrekkelig med ressurser til rette for at dette skal kunne
gjennomfgres pa jevnlig basis, i likhet med hva ekspertgruppen papeker.

2.4. Kompetanse

Anbefaling: "Skolen og PP-tjenesten bgr ha relevant kompetanse til a forebygge og folge opp skolefravaer". Er
anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor
1=Sveert liten grad og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

P

'+ 1-Sveert liten grad

=
2
=
v 3
=
4

¢, 5- Sveert stor grad

Kommentar

Lektorlaget er positive til anbefalingen, og er enige i at det ma komme tydelig fram at & ha oversikt over relevant
kompetanse og kompetansebehov er skoleledelsens ansvar. For & unnga en uholdbar arbeidssituasjon og
oppgaveglidning for undervisningspersonalet, ma det veere tydelig at systemansvaret ligger hos ledelsen.
Anbefalingen kan med fordel veere tydeligere pa hva som legges i begrepet «skolen». Et ansvar som hviler pa skolen
kan fort ende opp med & hvile pa kontaktleereren, enda dette er kompetanse som skolen bgr ha som helhet.

2.5. Samarbeid med andre tjenester
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Anbefaling: "Skolen bgr ha et samarbeid med PP-tjenesten pa systemniva om forebygging av fravaer". Er
anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor
1=Svaert liten grad og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

.7 1-Sveert liten grad

.
2
.
tr 3
.
A

e, 5-Sveert stor grad

Kommentar

Lektorlaget er positive til anbefalingen, og er enige i at et godt samarbeid pa systemniva bidrar til & styrke det
tverrfaglige samarbeidet og kan bidra til en mer lik praksis pa landsbasis. Dette ligger i loven fra fgr av, men i mange
kommuner har ikke PP-tjenesten nok ressurser til & bidra aktivt inn i den typen systematisk fraveersarbeid.
Anbefalingen forutsetter derfor en styrking av PP-tjenesten om dette skal la seg gjgre.

Anbefaling: "Skolen bgr sikre et samarbeid med skolehelsetjenesten, pa systemniva, om forebygging og oppfglging
av bekymringsfullt fravaer". Er anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig?
Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=Svzert liten grad og 5=Sveert stor grad

Velg ett alternativ

'+ 1-Sveert liten grad

.
2
.
3
.
4

e, 5-Sveert stor grad

Kommentar

Lektorlaget er positive til anbefalingen, og stiller seg bak formuleringen om at det er skoleleder som bgr sikre at
samarbeidet om forebygging og oppfelging av bekymringsfullt fraveer med skolehelsetjenesten er strukturert og
planmessig. Et godt samarbeid pa systemniva bidrar til et godt samarbeid i lokale enkeltsaker.
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Anbefaling: "Kommunen og fylkeskommunen kan vurdere a ha et team som jobber med skolefravaer". Er
anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor
1=Svaert liten grad og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

.7 1-Sveert liten grad

2
-

3
-

A

¢,  5-Sveert stor grad

Kommentar
Vi er i utgangspunktet positive til anbefalingen, og er enige med ekspertgruppen om at tverrfaglige team kan gke
kompetansen pa skolefraveer og bidra til et tettere samarbeid mellom de ulike etatene.

2.6. Rutiner og planer

Anbefaling: "Kommunen, fylkeskommunen og den private skolen bgr ha rutiner for forebygging og oppfglging av
skolefravaer". Er anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala
fra 1-5, hvor 1=Svaert liten grad og 5=Svzert stor grad

Velg ett alternativ

.+ 1-Sveert liten grad

2
=
v 3
=
A

e, 5- Sveert stor grad

Kommentar

Lektorlaget stgtter anbefalingen og anser det som fundamentalt at rutiner for forebygging og oppfalging av
skolefraveer er pé plass i privatskoler sa vel som i offentlig skole. Vi er ogsa enige i & Igfte fram at ansvaret for & sikre
at gode rutiner er pa plass og lett tilgjengelige hviler pa skolelederen.
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Anbefaling: "Fylkeskommunen og kommunen bgr integrere skolefravaer og skolemiljg i overordnede planer". Er
anbefalingen og beskrivelsen av gjennomfgring i praksis tydelig og forstaelig? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor
1=Svaert liten grad og 5=Svaert stor grad

Velg ett alternativ

t» 1-Sveert liten grad

-

2
-

73
~

‘e, 4

.7 5-Sveert stor grad

Kommentar

Vi stotter anbefalingen, og mener at det er apenbart at skolefravaer og skolemiljg er inkludert i overordnede planer
hos kommunen og fylkeskommunen. | utformingen av de overordnede planene ma kommunen og fylkeskommunen
sikre medvirkning fra leerere og lektorer. Det er likevel verdt & papeke at det ikke er hensiktsmessig at alt skolefraveer
skal knyttes opp til skolemiljg da det ikke alltid henger sammen. En utfordring ved a koble de to omradene for tett
sammen er at det kan svekke det systematiske arbeidet med hvert avdem, noe som igjen kan fgre til at innsatsen
rettes mot symptomene fremfor de underliggende arsakene.

2.7. Andre kommentarer

Har du/dere andre kommentarer til anbefalingene som ikke har blitt dekket av spgrsmalene over? Hva, og vis til den
konkrete anbefalingen det gjelder.

lkke svart

3. Retningslinjen som helhet

1. Er formalet med retningslinjen tydelig?Ja/nei/vet ikke. Hvis nei eller vet ikke, forklar hva som er utydelig.

Vet ikke

Kommentar

Formalet er godt formulert, men flere av anbefalingene gar utover det som innledningsvis beskrives som oppfalging
av «bekymringsfullt fravaer». Gjennom retningslinjen brukes ogsa begreper som «begynnende fravaer», «ved tegn til»
og «risiko for fraveer», uten at det er klart definert hvor grensene gar. Dette gjgr det vanskelig & avgrense malgruppen
for tiltakene og kan fgre til en mer omfattende oppfalgingsplikt enn det formalet tilsier.

13



2. Er det tydelig hvem som skal bruke retningslinjen?Ja/nei/vet ikke. Hvis nei eller vet ikke, forklar hva som er
utydelig.

v Ja

Kommentar

Ja, men enkelte momenter blir uklare nar en kommer lenger inn i teksten. Malgruppene er for det aller meste tydelig
beskrevet. Samtidig brukes begreper som «skolen» gjennomgaende uten at det alltid er klart om ansvaret ligger hos
skoleeier, skoleleder, kontaktleerer eller andre ansatte. Dette kan fgre til ansvarspulverisering, og i praksis risikerer
mange av oppgavene a falle pa kontaktlaereren. Retningslinjen bgr i stgrre grad tydeliggjere ansvarslinjene.

3. I hvilken grad er retningslinjen brukervennlig? (Lett a finne frem, klare anbefalinger, godt sprak)Vurder pa en
skala fra 1-5, hvor 1=i svaert liten grad og 5=i svaert stor grad

Velg ett alternativ

'+ 1-Sveert liten grad

N

2
N

3
~

‘e, 4

*y  5-Sveert stor grad

4. Hvordan fungerer den digitale strukturen for a finne fram og fa oversikt? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=i
sveert liten grad og 5=i sveert stor grad

Velg ett alternativ

*v 1-Sveert liten grad

N

2
N

v 3
o

‘e, 4

'+ 5-Sveert stor grad
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5. Anbefalingene er markert som sterk eller svak, og du far vite hva det betyr ved a holde musepekeren over ordet
«bgr» (sterk), «<kan vurdere» (svak). Vil dette vzere til praktisk hjelp for de som skal bruke retningslinjen?Ja/nei/vet
ikke. Hvis nei eller vet ikke, forklar hva som er utydelig.

Vet ikke

Kommentar

Det er positivt at det skilles mellom sterke og svake anbefalinger. Samtidig kan nytten i praksis reduseres nar mange
anbefalinger er formulert bredt eller bygger pa uklare begreper som «begynnende fravaer», «ved tegn til» eller «risiko
for fraveer». Da blir det vanskelig a vite nar anbefalingene faktisk skal utlgses. | tillegg vil musepekerfunksjonen ikke
ngdvendigvis veere tilgjengelig dersom retningslinjen skrives ut.

6. Gir delen om metode og arbeidsprosess god nok innsikt i hvordan retningslinjen er utarbeidet? Ja/nei/vet ikke.
Hvis nei eller vet ikke, forklar hva som er utydelig.

v Ja

Kommentar

Metodedelen gir god innsikt i arbeidsprosessen, kunnskapsgrunnlaget og involveringen av ulike aktgrer. Det er
positivt at bade forskning, juridiske vurderinger, brukerperspektiver og ekspertgruppearbeid er dokumentert. Det er
positivt at bade forskning, juridiske vurderinger, brukerperspektiver og ekspertgruppearbeid er dokumentert. Samtidig
savner vi et tydeligere lzererperspektiv. Retningslinjen omtaler i liten grad hvordan de foresléatte tiltakene vil pavirke
leerernes arbeidshverdag og undervisningsoppdrag.

7. Er innledningen nyttig? Ja/nei/vet ikke. Hvis nei eller vet ikke, forklar hvorfor den ikke er nyttig og hva som
mangler for a gjgre den nyttig

v Ja

Kommentar

Innledningen gir en god oversikt over formal, malgrupper og sentrale begreper. Samtidig ville den veert mer nyttig
dersom den tydeligere avgrenset hvilke anbefalinger som gjelder bekymringsfullt fraveer, og hvilke som gjelder
universelt forebyggende arbeid. Det bgr ogsa komme frem tydeligere hvordan anbefalingene varierer mellom
barnetrinn, ungdomstrinn og videregdende oppleering.
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8. I hvilken grad tror du/dere at retningslinjen vil vzere til praktisk hjelp for ansatte og ledere i skoler og PP-
tjenesten og skoleeiere? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=i svaert liten grad og 5=i sveert stor grad

Velg ett alternativ

> 1-Sveert liten grad

’
2
l\
Ad) 3
l\
A

*.7  5-Sveert stor grad

Kommentar

Retningslinjen samler mye relevant kunnskap og kan bidra til stgrre oppmerksomhet om fravaersproblematikk.
Samtidig inneholder den mange ressurskrevende anbefalinger og flere uklare terskler for nar tiltak skal iverksettes.
Manglende differensiering mellom skoletrinn og uklare ansvarsforhold begrenser den praktiske nytten.

9. I hvilken grad vil det veere gjennomfgrbart for ansatte og ledere i skole og PP-tjenesten og skoleeiere a fglge
anbefalingene retningslinjen? Vurder pa en skala fra 1-5, hvor 1=i sveert liten grad og 5=i svaert stor grad

Velg ett alternativ

.+ 1-Sveert liten grad

~
‘e, 2
~
3
~
A

*.»  5-Sveert stor grad

Kommentar

Flere av anbefalingene forutsetter betydelige tids- og ressursressurser som mange skoler og PP-tjenester ikke har i
dag. Dette gjelder blant annet omfattende mgtevirksomhet, oppfalging av overganger, skriftlige planer, jevnlig dialog,
koordineringsansvar og samarbeid med eksterne instanser. Dersom anbefalingene skal veere realistiske a folge, ma
de fglges av pkte ressurser til skolene, kontaktlaererne og PP-tjenesten.

10. Andre kommentarer til retningslinjen som helhet

Ikke svart
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Hverken eller

Generell kommentar

Lektorlaget bestar av 10.000 medlemmer, der flertallet er lektorer i videregdende opplaering og ungdomsskolen.
Gjennom tilbakemeldinger fra vare medlemmers klasseromshverdag ser vi at skolefravaer er en alvorlig utfordring
som krever malrettede tiltak. Norsk Lektorlags hovedpremiss er likevel at gode retningslinjer forutsetter at de er
praktisk gijennomfgrbare i skolehverdagen. Nye krav og forventninger kan ikke ga pa bekostning av leererens
kjerneoppgave, som er undervisning. Rammeverket ma sikre at undervisningspersonalet skjermes mot
uhensiktsmessig ansvarsforskyvning.

1. Stopp oppgaveglidningen og beskytt undervisningstiden

Utdanningsdirektoratets retningslinjer plasserer et omfattende ansvar for oppfglging, koordinering og
mgtevirksomhet hos det generelle begrepet «skolen». | en travel skolehverdag faller dette i praksis ofte pa
kontaktlzereren, og innenfor laererens arbeidstidsavtale er det ikke avsatt ressurser til et sa omfattende arbeid som
det retningslinjene legger opp til.

Retningslinjene ma eksplisitt tydeliggjgre hva som er skoleeiers og skoleleders systemansvar, og hva som er
leererens ansvar. Skal undervisningspersonalet palegges utvidede oppgaver knyttet til fraveersoppfelging, forutsetter
dette at det frigjgres tilsvarende med tid og kontaktleererressurser.

2. Presis begrepsbruk er avgjgrende for rettssikkerhet og ressursbruk

Retningslinjene benytter utstrakt bruk av vage og udefinerte begreper som «begynnende fravaer» og «ved tegn til». |
tillegg mangler den en tydelig differensiering mellom skoleslag, og retningslinjene legger opp til en tilneerming der
elever fra hele utdanningslgpet gjerne omtales generelt som «barn».

For det fgrste ma retningslinjene konsekvent benytte begrepet «bekymringsfullt fraveer». Dette sikrer en ngdvendig
terskel for nar ressurskrevende tiltak og det formelle saksbehandlingsapparatet skal utlgses. For det andre ma
retningslinjene differensiere tiltakene spesifikt for barne-, ungdoms- og videregaende trinn. En elev i videregaende
oppleering krever en helt annen fraveersoppfalging enn en elev pa smaskoletrinnet, ikke minst fordi fravaer kan
medfgre tap av vurderingsgrunnlag.

3. Uaktuelt med hjemmebesgk for undervisningspersonell

Hjemmebesgk Igftes frem som et aktuelt tiltak allerede ved «begynnende fravaer».

Punktet om hjemmebesgk mé fiernes som et aktuelt tiltak for skolen. Det er et sterkt inngripende tiltak som utgjgr et
brudd pa elevenes privatliv, og slik lovverket er i dag har ikke lzererne lovgrunnlag til & ga inn i elevers privatliv i et slikt
omfang som retningslinjene legger opp til. | tillegg faller det langt utenfor leererens utdanningsmandat og reiser
alvorlige spgrsmal knyttet til de ansattes sikkerhet og arbeidsmiljg.

4. Rett instans til rett tid — styrk laget rundt eleven

Retningslinjene baerer preg av at skolen og leereren forventes a drive omfattende kartlegging og sosialfaglig
oppfelging i lang tid fgr andre instanser kobles pa.

Ved bekymringsfullt fraveer ma ansvaret umiddelbart Igftes til de instansene som har dette som sin kjerneoppgave.
Tverrfaglige team, PPT og skolehelsetjenesten ma kobles pa tidlig, slik at lzereren kan fristilles til a ivareta den faglige
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oppleaeringen og klassemiljget som helhet.

Med hilsen

Kirsten Riise
Avdelingsdirektgr

Dokumentet er elektronisk godkjent
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